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REFERENCIA: Memorando N2 21/2025 — CRMMG/SG

ASSUNTO: Dispensa N2 05/2025 — SE| 25.13.000000147-8.

Ementa: Lei n2 14.133/2021. Dispensa eletronica. Indicacdo de
marca no termo de referéncia. Desclassificagdo de empresa.
llegalidade. Adequagdo do termo de referéncia.

1. RELATORIO

1. Trata-se de consulta formulada com o objetivo de verificar a regularidade de desclassificacdo de
licitante e/ou a necessidade de revogacdo de licitagdo, em razdo de possivel inconsisténcia no Termo de
Referéncia decorrente de indicacdo de marca/produto de referéncia que n3o atende integralmente os

requisitos desejados pela Administracdo Publica.

2. E o relato do necessario. Passa-se a andlise.

2. ANALISE JURIDICA

3. Com fulcro nos principios da impessoalidade, igualdade e competitividade, a exigéncia ou
indicacdo de marcas especificas nas licitacdes realizadas pela Administracdo Publica é permitida apenas
em situagles excepcionais e, desde que, devidamente fundamentada. Eis o que prevé a Lei n?

14.133/2021 sobre o tema:

Art. 41. No caso de licitagdo que envolva o fornecimento de bens, a Administragdo podera
excepcionalmente:

| - indicar uma ou mais marcas ou modelos, desde que formalmente justificado, nas seguintes
hipdteses:

a) em decorréncia da necessidade de padronizagdo do objeto;

b) em decorréncia da necessidade de manter a compatibilidade com plataformas e padrdes ja
adotados pela Administragdo;

¢) quando determinada marca ou modelo comercializados por mais de um fornecedor forem os
Unicos capazes de atender as necessidades do contratante;

d) quando a descrigdo do objeto a ser licitado puder ser mais bem compreendida pela identificagdo

de determinada marca ou determinado modelo aptos a servir apenas como referéncia;

4, No caso em tela, constata-se que a Area Demandante, com fulcro no art. 41, |, “d”, da legislac3o,
indicou em seus documentos preparatdrios os produtos Kodak Alaris S2070 e Ricoh FI-8170, como marcas

e modelos de referéncia para a contratacao, nos seguintes termos:
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CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA

TERMO DE REFERENCIA (SEI N2 25.13.000000147-8)

Indicagdo de marcas ou modelos (Art. 41, inciso |, da Lei n2 14.133, de 2021):

4.2. Na presente contratagdo serd admitida a indicagdo da(s) seguinte(s) marca(s), caracteristica(s)
ou modelo(s), de acordo com as justificativas contidas nos Estudos Técnicos Preliminares:

4.2.1. Na compra dos scanners de alimentagdo automatica para documentos A4 serdo aceitas
marcas/modelos de referéncia, similar ou equivalente as marcas Kodak Alaris $2070 e Ricoh FI-
8170. Para o scanner planetario para documentos A3 e demais formatos especiais serdo aceitas
marcas/modelos de referéncia similar ou equivalente a marca Canon lIriscan Desk 6. [destaque

acrescentado]

5. N3o obstante a indicacdo expressa do produto Kodak Alaris S2070 no termo de referéncia, foi
noticiada a desclassificacdo de duas empresas licitantes que apresentaram o produto referenciado sob a

alegacdo de “ndo preencherem alguns dos requisitos técnicos do termo de referéncia”.

6. Contudo, entendo que a desclassificacdo dos licitantes, caso limitada a este fator, mostra-se
irregular.
7. Isso porque a interpretacdo légica da legislacdo é que a indicacdo da marca de referéncia (e,

especialmente, do produto) tem como objetivo esclarecer que aquele objeto indicado atende aos
critérios minimos necessdrios a contratacdo, mesmo que ndo se limite a elas (ou seja, o licitante pode
apresentar produto equivalente ou até superior ao indicado no termo de referéncia/edital, observadas
as regras do art. 42 da Lei n? 14.133/2021).

8. Sobre o tema, veja-se a licdo de Marcal:

A solugdo prevista na al. “d” é especialmente satisfatoria nos casos em que ndo existam
estudos tedricos sobre a qualidade minima exigivel do produto.

Em situagOes como esse, verifica-se que entre os diversos produtos no mercado, apenas um
ou alguns sdo dotados de atributos aptos a satisfazer as necessidades da Administragdo.

(...)

A solugdo prevista na al. “d” apresenta limitacGes relevantes. Pode ser praticada apenas em
relacdo a produtos relativamente simples, que ndao envolvam complexidades estruturais ou
funcionais. Quanto maior a complexidade de um objeto, tanto maiores sdao os angulos sob os
quais ele pode ser avaliado.

Usualmente, os objetos de diferentes marcas apresentam qualidades variaveis em relagdo a
cada um desses angulos.

O problema dessa solugdo reside na identificagdo dos aspectos fundamentais para fins de
avaliagdo da similaridade. E evidente que apenas algumas facetas do produto sdo pertinentes para

esses fins.
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Logo, torna-se problematico eleger um produto de certa marca como paradigma — eis que
ele pode apresentar qualidade satisfatoria sob um angulo, mas atributos distintos sob outro
enfoque.

Em qualquer caso, no entanto, é indispensavel determinar o aspecto relevante que conduz
a escolha de um produto especifico para paradigma de aceitabilidade.

(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratagdes Administrativas: Lei

14.133/2021. S3o Paulo: Thomson Reuters. Brasil, 2021. fls. 542-543)

9. N3o obstante seja dever dos licitantes verificar os requisitos técnicos do objeto licitado, a
indicacdo de um modelo exato de produto promove uma expectativa legitima de que aquele bem
expressamente indicado no termo de referéncia atende aos requisitos minimos necessarios a
contratacdo, pois, se do contrario fosse, ndao serviria como “referéncia”.

10. Repita-se, se o produto/marca ndo atende as exigéncias requeridas pela Administracdo, ndo ha
sentido em inclui-lo como padrdao de referéncia. Assim, no minimo, hd que se reconhecer certa
obscuridade no termo de referéncia em questao.

11. Nessa linha, visando garantir maior transparéncia, competitividade e igualdade na contratacao,
recomenda-se que a indicacdo de produto no termo de referéncia sé ocorra caso este contemple
inteiramente todas as especificidades minimas elencadas no termo de referéncia, ainda que o objetivo

da indicacdo do produto seja fundamentado no art. 41, “d”, da Lei n2 14.133/2021.

3. CONCLUSAO

12. Diante do exposto, opina-se pela ilegalidade da desclassificagdo das empresas que apresentaram
o produto Kodak Alaris S2070, expressamente indicado na licitagdo como “produto de referéncia” (se

esse tiver sido o Unico motivo da desclassificagdo).

13. Caso a marca/produto indicado ndo atenda aos padrdes perquiridos pela Administracdo,
recomenda-se que seja revogada a licitacdo e o termo de referéncia seja readequado, a fim de garantir o
atendimento do interesse publico bem como a igualdade, transparéncia, razoabilidade, seguranca

juridica e competitividade no processo licitatério.

14. E o parecer, salvo melhor juizo.
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